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Archeologia dell'Essere
 

   
 

I Vêda e le Upanishad
 

Nella  Storia della filosofia orientale curata dall'indiano Radhakrishnan, non viene 

inclusa  la  filosofia  araba  islamica  o  ebraica,  a  differenza  di  quelle  indiana,  cinese, 

giapponese.  Nella prefazione di  Abul Kalam Azad si  legge una motivazione eccentrica, 

specie  per  un  occhio  eurocentrico.  Con  particolare  riguardo  a  Avicenna/Ibn  Sina  e  a 

Averroè/Ibn  Rushd,  il  pensiero  arabo  classico  viene  valutato  tributario  di  quello  di 

Aristotele. Quindi, gravitante intorno a quello greco, europeo, occidentale. Se non altro, si 

perde  così  l'occasione  di  rilievi  interessanti  circa  la  secolare  questione  dell'Essere.  Ad 

esempio,  il  concetto greco di  "essenza" è reso da Avicenna col termine  mâhiyya,  affine 

piuttosto all'indeterminata quidditas latina. Esso è però opposto al sostantivo verbale wujûd 

("esistenza").  E  la  wahdat  al-wujûd del  platonizzante  Ibn  'Arabi  sarà  appunto  "unicità 

dell'esistenza",  riconducibile  a  una  visione  monistica  del  mondo.  Mutati  i  termini,  la 

distinzione  di  Avicenna  verrà  ripresa  in  latino  da  Tommaso  d'Aquino.  Salva  restando 

l'incidenza linguistica, meno importa se tali concetti furono espressi in una lingua semitica 
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come  l'arabo,  o  ariana  quali  il  greco,  il  latino,  il  sanscrito.  Sembra  anzi  di  assistere  a 

passaggi obbligati dell'intelletto universale agente, aristotelico o avicenniano e averroistico 

che sia. Torna altresì in mente un severo giudizio di Albert Schweitzer, nella prefazione a I  

grandi  pensatori  dell'India:  "O gli  occidentali,  come Schopenhauer  e  altri,  rinnegano il 

pensiero occidentale e adottano il punto di vista indiano. Oppure, convinti che il pensiero 

dell'India  sia  loro  sostanzialmente  estraneo,  mostrano  verso  esso  solo  avversione  e 

incomprensione. I pensatori dell'India dal canto loro non hanno mai cercato di esaminare a 

fondo il pensiero occidentale, che sembra loro un caos di sistemi filosofici diversissimi". 

Qui di  seguito,  si  cercherà pertanto di  destreggiarsi  fra  specialismo asettico degli 

orientalisti e forzature intelligenti dei fautori di una "filosofia perenne". Almeno di quelli, 

per intrinseci motivi, più aperti di altri al confronto interculturale.  Na asat âsît no sat âsît  

tadânîm, "Né Non-essere c'era, né Essere c'era allora". In un antico inno brahmanico dei 

Rig-Vêda (X,  129),  cosiddetto  della  creazione,  tale  è  un'allusione  all'unità  primordiale 

indifferenziata (tad ekam: "quell'Uno") precedente la nascita del cosmo. Specialmente è la 

prima astrazione nota, in lingua sanscrita, dei concetti di Non-essere e Essere, che tanta 

fortuna incontreranno nella speculazione non solo indiana. Si noti la definizione dell'Essere, 

già  espressa  con un participio presente  neutro sostantivato del  verbo "essere":  sat.  Non 

diversamente lo sarà nel greco ionico di Parmenide, eon, nel poema Sulla Natura giuntoci 

frammentario. Volendo, ambedue i termini possono venir quindi tradotti come "ciò che è" 

ovvero come "ente". Con una certa oscillazione del senso, in tal caso l'enunciato di cui sopra 

suonerebbe:  "Nessun  non-ente,  nessun  ente  esisteva".  Nelle  due  lingue  classiche,  le 

rispettive radici verbali risultano comunque affini, derivando da una comune matrice indo-

europea.  In  un altro  passo dei Rig-Vêda (X,  72),  si  afferma espressamente  che l'Essere 

scaturì dal Non-essere. In futuro, il problema di una contraddizione formale con quanto su 

accennato non sfuggirà all'esegesi.  Solo in  un secondo momento nel  processo di  genesi 

universale sarebbe intervenuto il  Verbo (vâc:  termine impiegato anche nel  testo  arcaico 

dello  Shatapatha Brâhmana), concetto per la sua connotazione evangelica più familiare a 

una mentalità di cultura cristiana.

Dal canto suo, il Non-essere viene definito mê eon da Parmenide, a-sat nei Rig-Vêda. 

Il  prefisso del termine sanscrito corrisponde all'alfa privativa dell'uso greco, come per il 
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termine a-lêtheia, la "verità" senza schermi di Parmenide. Pare quindi lecito interpretare il 

concetto pertinente quale "assenza di Essere", piuttosto che come la categorica negazione 

parmenidea. Come si vedrà qui oltre, tuttavia entrambi i termini suggeriscono una dinamica 

occultamento-svelamento – per noi  vagamente heideggeriana,  in  verità  –,  simile  e  forse 

ispirata all'alternarsi delle fasi lunari. Inoltre, nella letteratura vedica le definizioni relative 

all'Essere coesistono con l'evocazione magico-sacrale del brahman: principio impersonale e 

assoluto  che  precede,  determina  e  accompagna  l'esserci  o  il  non  esserci  del  mondo. 

Accettando l'interpretazione del termine originale come "formula" sacra, Ada Somigliana lo 

assimilava piuttosto al Logos eracliteo. I commentatori indiani distingueranno fra Brahman 

sa-guna e  nir-guna,  dotato o privo di elementi qualificanti.  Esso viene a coincidere con 

l'Esserci  differenziato  e  manifesto,  nel  primo  caso;  con  l'Essere  indifferenziato  e 

immanifesto,  nel  secondo.  Bheda e  a-bheda saranno  gli  opposti  termini  di  questa 

"differenza" ontologica. Il loro mutuo rapporto verrà discusso con esiti più o meno monistici 

o dualistici (a-dvaita e dvaita) dalle scuole vedantiche, cioè successive al compimento dei 

testi sapienzali vedici. Nell'ambito dell'idealismo tedesco, Friedrich Schelling e Friedrich 

von Schlegel prediligeranno rispettivamente l'una e l'altra tendenza. Concentrata su un altro 

piano del discorso, sul tema qui centrale l'esposizione dei  Rig-Vêda (X, 129) aveva a suo 

tempo concluso: "I saggi trovarono la connessione dell'Essere col Non-essere, indagando 

con riflessione nei loro cuori". 

In base al criterio storico occidentale, l'alto-medioevale Shankara sarà un pensatore 

monista  per  eccellenza,  almeno in  ciò  paragonabile  all'antico greco Parmenide.  Di  gran 

lunga posteriori ai Rig-Vêda ma anteriori alle correnti filosofiche propriamente induistiche, 

il  poema  di  Parmenide  di  Elea  e  il  trattato  indiano  della  Chândogya  Upanishad sono 

produzioni pressoché contemporanee tra loro. Risalgono entrambe al VI secolo a. C. circa. 

Benché la Chândogya appaia ragionevolmente precedente, è difficile stabilire una priorità o 

ipotizzare influssi dell'una sull'altra, date l'incerta datazione in particolare dell'Upanishad, la 

distanza  e  all'epoca  le  carenti  comunicazioni  fra  i  rispettivi  luoghi  di  composizione. 

Secondo una notizia del tardo pitagorico Aristosseno di Taranto riferita nella  Cronaca di 

Eusebio, un anonimo indiano avrebbe frequentato il circolo socratico. Il "gimnosofista" – 

letteralmente,  "sapiente  nudo"  –  avrebbe  rimproverato  a  Socrate  di  concentrarsi  troppo 
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sull'uomo, trascurando la divinità. Formulata in questi termini, la testimonianza è vaga e 

indiretta  se  non  alquanto  sospetta.  Cronologicamente  è  stato  dimostrato  altrettanto 

improbabile  che  Parmenide  abbia  incontrato  Socrate  ad  Atene,  come  rappresentato  da 

Platone  nel  dialogo  Parmenide.  Praticamente  mai,  questi  avrebbe  potuto  ascoltarvi  una 

parafrasi  dei  Veda dal  fantomatico visitatore,  anche se non si  può escludere altre  vie  e 

occasioni. Presumibilmente ciascuna per suo conto, sta di fatto che l'opera parmenidea e 

l'Upanishad citata tornano a porsi la stessa questione, dell'"Essere in quanto Essere", con 

notevoli analogie e diversi sviluppi. Ciò, assai prima che Aristotele le riconoscesse antichità 

e dignità basilare nella sua  Metafisica. Dovrà giungere il Rinascimento, perché nelle sue 

Lettere dall'India l'umanista fiorentino Filippo Sassetti  manifesti  un dubbio isolato circa 

qualche influsso indiano sul pensiero greco e occidentale.

 

Induismo e Buddhismo
 

La Chândogya (III, 19, 1 e VI, 2, 1) riprende dapprima la concezione cosmogonica 

dei  Rig-Vêda,  criticando  poi  una  lettura  tutta  al  negativo  quale  quella  data  da  un'altra 

Upanishad, la Brhadâranyaka (I, 2, 1): "Quaggiù all'inizio non c'era che il nulla. Tutto era 

avvolto dalla morte". "Alcuni dicono," contesta la Chândogya, "questo all'inizio era soltanto 

a-sat, uno, senza secondo. Poi dall'a-sat nacque il sat. Ma come può essere così? Come dal 

Non-essere sarebbe potuto nascere l'Essere? Essere soltanto [...] questo all'inizio era, uno, 

senza secondo" (Sat eva [...] idam agra âsît ekam evâdvitîyam). Più avanti (VI, 8, 6), si 

specifica che "tutte le creature hanno radici nel sat, si basano sul sat, sono fondate nel sat". 

D'altronde (VI, 9, 2 e 10, 2), è pur vero che "tutte le creature, una volta che siano penetrate 

nel  sat, non sanno di essere pentrate nel  sat", e che esse, "le quali sono uscite dall'Essere, 

non sanno di provenire dall'Essere". Ecco dunque che "quell'Uno" trascendente si avvia a 

diventare "quest'Uno", aggirando lo scoglio del dualismo in una prospettiva tendenzialmente 

immanentistica. Ma, similmente a quanto accade per l'inglese that, l'aggettivo dimostrativo 

tat dei Rig-Vêda e il pronome idam della Chândogya, che integrano il sostantivo o attributo 

ekam (eka:"uno"), possono altrimenti essere tradotti entrambi come "questo". Quell'Uno o 

quest'Uno, brahman o âtman che sia, permane ammantato di ambiguità. Per via apofatica, 
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esso è  ne-ti ne-ti: "né così, né così". Eppure, converge col Sé o anima universale:  âtman, 

appunto,  a  partire  dalla  Brhadâranyaka.  Una  sottile  spiegazione  in  merito  dava  René 

Guénon, in Studi sull'induismo: "Per la metafisica orientale, l'Essere puro non è il primo e 

più universale principio, poiché esso è già una determinazione; bisogna dunque andare al di 

là dell'Essere".

Un indizio di tale controversa messa a fuoco si ha nella più tarda  Bhagavad Gîtâ, 

sezione autonoma del poema epico Mahâbhârata. Ivi (XIII, strofe 12 e seguenti) si opera 

una sintesi della dottrina brahmanica, ancora in massima parte fedele all'impostazione dei 

Rig-Vêda: "Esso è chiamato il supremo Brahman senza principio, né Essere né Non-essere 

[na sat tan na asat]". In uno sforzo di definire l'indefinibile, poco dopo si puntualizza: "Esso 

è fuori e dentro tutti gli esseri,  mobile e immobile, inconoscibile per la sua sottigliezza, 

lontano e vicino a un tempo. Non diviso in mezzo agli esseri, si presenta quasi come diviso. 

Esso deve essere riconosciuto come sostentatore, divoratore e generatore degli esseri". Se 

ciò non fosse stato dimostrato come altamente improbabile,  sembrerebbe che Parmenide 

polemizzasse  proprio  con una  posizione  affine  a  quella  riassunta  nella  Bhagavad Gîtâ, 

quando  egli  si  scagliava  contro  l'errore  di  "uomini  a  due  teste.  Infatti,  nei  loro  petti 

l'incertezza dirige una mente insensata. Sordi e ciechi insieme vengono trascinati, confusi, 

razza di uomini senza criterio, da cui Essere e Non-essere si reputano la stessa cosa e non la 

stessa  cosa" (Sulla  Natura,  frammento 6).  Inoltre,  a  quali  udito  e lingua ingannevoli  si 

riferisce il filosofo greco nel frammento classificato col numero 7? Si tratta come più ovvio 

di allusioni generiche, o alle argomentazioni prodotte da Eraclito, come si è supposto in 

passato? O, magari, a un idioma diverso dal proprio? Nella sua Introduzione a Parmenide, 

Antonio Capizzi avanzava l'ipotesi dei mediterranei e semiti Punici o Fenici. Sussistono dei 

dubbi, in merito a un popolo che all'epoca non aveva elaborato un linguaggio filosofico. Né 

è  d'altronde  sostenibile  un  disagio  strutturale  delle  ligue  semitiche,  nell'esprimere  le 

determinazioni relative all'Essere. Il pensiero arabo classico attesta il contrario.

Recepito positivamente in quanto  sat, similmente a quanto farà Parmenide col suo 

eon,  a  ogni  modo  nell'antica  riflessione  indiana  l'Essere  viene  strettamente  associato  al 

concetto di satya: "verità". Il suo impiego è analogo a quello del sostantivo "essenza": asti, 

in sanscrito;  ousía, in greco;  essentia, in latino. Ciò, al punto che la  Chândogya  deduce: 
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"Quale sia quell'essenza sottile, quest'universo ne è costituito. Essa è la vera realtà. Essa è 

l'âtman.  Questo  sei  tu".  E'  la  celebre  allocuzione,  in  parte  riecheggiata  nel  romanzo  Il  

piacere di D'Annunzio: aitadâtmyam idam sarvam, tat satyam, sa âtmâ, tat tvam asi (VI, 8, 

6-7  e  capitoli  segg.).  Il  sé  individuale  partecipa  e  si  identifica  col  sé  universale.  Il 

macrocosmo  si  riflette  nel  microcosmo  e  viceversa,  ciò  che  Eraclito  raccomanderà  ai 

"dormienti,  avviluppati  ognuno  in  un  suo"  mondo  (fr.  89).  L'uomo  rischiava  di  venir 

emarginato dalla contesa sull'Essere. Vi rientra a un livello personale e iniziatico. L'Essere 

ritrova  un  suo  riscontro  nel  nostro  proprio  esserci,  per  dirla  con  Martin  Heidegger.  La 

cultura induista distinguerà le dottrine che si rifanno a un'affermazione centrale dell'Essere 

in quanto essenza, astika, da quelle che le negano un fondamento della propria visione del 

mondo: nastika (da asti e na asti: "è" e "non è"; si confronti col binomio parmenideo esti e 

ouk esti, di pari significato). Anzi, i due appellativi diverranno sinonimi di ortodossia e di 

eterodossia religiosa. A ragione o a torto in quest'ultima categoria si includono, dal punto di 

vista del variegato Induismo, sia il Buddhismo sia il Jainismo, nonché minoritarie scuole 

materialistiche o ateistiche dette lokayatika: alla lettera, "mondane". Ma un moderno maha-

âtmâ – "grande anima" – come Gândhi era convinto che il Buddha, il "risvegliato", avesse 

rianimato precetti dei canonici Veda. 

In realtà,  a suo modo il  Buddhismo rimane ancorato all'assunto vedico "Né Non-

essere, né Essere". In I grandi filosofi Karl Jaspers tratta fra gli altri – Eraclito e Parmenide, 

in particolare – del logico buddhista Nâgârjuna, vissuto in India circa nel secondo secolo d. 

C. Il suo pensiero, secondo il filosofo tedesco, "rappresenta per noi le estreme possibilità di 

superare  la  metafisica  mediante  la  metafisica  stessa".  In  effetti  la  dialettica  sofistica  di 

Nâgârjuna  e  della  sua  scuola  della  "via  di  mezzo"  (madhya-maka)  non  si  limita  alla 

confutazione metodica dell'Essere,  bensì  del  Non-essere.  E lo fa riferendosi  non tanto a 

un'arkhê originaria, quanto a ogni tempo e luogo. Se il termine metafisica va qui stretto, 

parlare di nichilismo sarebbe quasi un controsenso. Tanto più che il suo Uno o quiddità 

(tathatâ) coincide col Grande Vuoto della singolare teologia divulgata dal movimento dei 

sûnyavâdin: dal sanscrito sûnya, "vuoto". La radice del male, di cui prendere coscienza e da 

estirpare,  consiste  nella  "sete  di  esistenza"  (bhava-trshnâ),  vedico  desiderio  generatore 

dell'io (kâma). Più che mai, la questione dell'Essere è abbinata a quella dell'esistenza e della 
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non-esistenza (bhava e a-bhava) del mondo. Un aspetto risulta particolarmente moderno, ed 

è la trasposizione dell'intera materia da un piano ontologico a uno semantico. Per lo scettico 

fideista, significante e significato non possono cogliersi razionalmente né come sinolo, né 

quali  concetti  legati  fra  loro  da  nessi  di  causalità  o  di  necessità.  Di  per  sé,  la  disputa 

sull'Essere o il  Non-essere verrebbe a essere svuotata di senso. Per certi versi,  conclude 

Jaspers, Nâgârjuna somiglia più a Nietzsche o a Wittgenstein che a Platone del Parmenide o 

del Teeteto. 

 

L'Essere sferico di Parmenide

 

Prescindendo  dalla  tradizione  vedica,  di  cui  non  sarebbe  stato  attendibilmente  a 

conoscenza, da parte sua anche Parmenide – "venerando e terribile" per Platone, nel Teeteto 

– trasferisce il discorso da un piano cosmologico a uno esplicitamente logico. Giunge così a 

enucleare quello che passerà alla storia della filosofia come principio di non-contraddizione. 

L'Ente  non  può,  insieme,  essere  e  non  essere.  Semplicemente,  esso  "è  e  non  può  non 

essere". In particolare uno dei punti dell'argomentazione risulta simile al punto di partenza 

della  Chândogya Upanishad:  l'Essere  (to  eon;  frammento 8)  "né una volta  era  né  sarà, 

perché è ora insieme tutto quanto, uno [en], continuo. Quale origine, infatti, cercherai di 

esso? Come e da dove sarebbe cresciuto? Dal Non-essere [ek mê eontos] non ti concedo né 

di dirlo né di pensarlo, perché non è possibile né dire né pensare che non è. Quale necessità 

lo avrebbe mai costretto a nascere, dopo o prima, se derivasse dal nulla? [tou mêdenos]". 

Parmenide aggiunge che esso nemmeno dall'Essere stesso potrebbe essere nato o nascere. Si 

tratterebbe di una palese tautolologia. Ed egli prosegue, ribadendo e specificando al limite 

del paradosso: "Come l'Essere potrebbe esistere nel futuro? E come potrebbe essere nato? 

Infatti, se nacque, non è. Neppure esso è, se dovrà essere in futuro. Così la nascita viene 

spenta e la morte rimane ignorata. E neppure è divisibile, perché tutt'intero è uguale". 

Va da sé che quest'Essere unico, continuo, uguale e indivisibile, ricorda da vicino 

quello  "uno,  senza  secondo",  parimenti  ingenarato  e  imperituro,  della Chândogya.  Si 

obietterà che l'Essere parmenideo è immobile, chiuso in sé, raffigurato come "ben tornita 

Verità" o simile a "ben rotonda sfera" (frammenti 1 e 8). Invece quello delle  Upanishad 
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appare più dinamico e dischiuso, quasi in bilico fra intima essenza e superficie fenomenica. 

Sicuramente più numinoso, esso si situa piuttosto a metà strada fra l'Essere inclusivo di 

Parmenide e l'Uno (en) ostentatamente contraddittorio e in divenire di Eraclito di Efeso, 

frammenti 50 e 10 del suo poema pure  Sulla Natura: "intero e non intero, convergente e 

divergente,  consonante  e  dissonante,  da  tutte  le  cose  Uno  e  tutte  le  cose  da  Uno". 

Quest'ultimo che "mutando riposa", sostiene il filosofo dell'Asia Minore nei frammenti 84a 

e 51, soltanto i veri iniziati "comprendono come, distinguendosi da se stesso, con se stesso 

concordi: armonia di inversioni. Così accade, per l'arco e la lira". Ancora, nel frammento 1 

dell'ordinamento  dato  da  H.  Diels  e  W.  Kranz  (si  omettono  qui  le  lettere,  abbinate  ai 

numeri), si afferma che tutte le cose sorgono secondo quel  logos eon,  Essere razionale e 

unitario. L'antagonismo della visione di Parmenide rispetto a quella di Eraclito fa parte di 

una  vecchia  interpretazione  in  chiave  dialettica.  Di  più,  lo  spunto  polemico  (nel  suo 

frammento 6 l'Eleate se la  prendeva con chi accreditava,  "di  tutte  le  cose,  un cammino 

reversibile") si è voluto collocare alla base della varia evoluzione del pensiero occidentale. 

Si legga un altro frammento del testo parmenideo, n. 4 della raccolta pure curata da 

Diels e Kranz: "non potrai scindere l'Essere dalla sua congiunzione con l'Essere, né come 

ovunque disperso in ogni senso nel cosmo, né come insieme raccolto". Qui la differenza col 

sat-brahman-âtman della  tradizione  vedica  e  vedantica  risulta  attutita.  Pur  in  ambienti 

culturali e con intendimenti diversi, ne consegue una soluzione del problema adottata sia dal 

filosofo  della  Magna  Grecia  e  dalla  scuola  eleatica,  sia  dal  pensiero  indiano  nelle  sue 

correnti  maggioritarie.  L'aspetto  esistenziale  e  molteplice  dell'Essere  viene  considerato 

opinabile e illusorio. E' il mondo parmenideo della  doxa e dei  dokounta, falsa opinione e 

apparenze.  Nel  suo frammento 28 anche per  Eraclito,  dokeonta o dokimôtatos ginôskei: 

"apparenze conosce, chi è immerso nell'apparenza". Invece, "per i risvegliati c'è un cosmo 

unico e comune" (fr. 89). Nell'Induismo – in particolare, per Shankara – si tratterà di magica 

illusione,  mâyâ, emanata o messa in atto da quello stesso Uno da cui tutto discende e cui 

prima o poi, un prima e un poi anch'essi relativi, è destinato a far ritorno. Del resto, va 

ammesso: una tale concezione non è troppo dissimile da quella dell'Orfismo pitagorico o 

dionisiaco, misterico e soterico, scenario coevo e contestuale ai greci Parmenide e Eraclito. 

Fatto sta che sia questi ultimi, sia le Upanishad e gli esordi del Buddhismo, paiono partecipi 
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di uno stesso clima epocale. Possiamo spingerci a chiamarlo "stagione dell'Essere"? Anche 

in  seguito,  la  doverosa  riflessione  sull'esserci  sarà  accompagnata  da  una  heideggeriana 

"nostalgia dell'Essere".

Apriamo una parentesi sull'edipico "parricidio" ai danni di Parmenide, quale figurato 

da Platone nel dialogo Sofista. Ivi si dichiara di voler ricorrere all'espediente dialettico, per 

difendere da obiezioni sofistiche il pensiero parmenideo, cui Socrate/Platone riconosce la 

paternità del proprio.  Tale delitto consiste nell'ammettere "che il  Non-essere in un certo 

senso è, mentre l'Essere in un certo qual senso non è", violando l'esplicito divieto dell'Eleate 

per accettare la sfida retorica ad armi pari. Tanto equivale però a affermare che, una volta 

posto, proprio per ciò l'interdetto si presta a venir trasgredito. L'entità inviolabile dell'Essere 

si avvia a venir infranta, a favore di una miriade di enti astratti, i quali non sono che le idee 

platoniche. Si istaura così una differenza tra essenza e enti, una sorta di rapporto gerarchico, 

alla  cui  base  si  colloca  l'esistenza  condizionata  dei  fenomeni.  Essi  partecipano  in  via 

doppiamente riflessa dell'Essere, ma in qualche misura anche del Non-essere: percentuale 

maggiore o minore, secondo che siano conformi o meno alla verità e bontà dei modelli 

ideali. L'identificazione dell'Essere col sommo bene rientra in un'opera di moralizzazione a 

oltranza.  Nel contempo,  una concezione del  genere è dinamica.  Essa lascia spazio a un 

esserci  imperfetto,  contaminato  di  Non-essere.  Procedimento  inverso  è  la  sottrazione 

graduale dell'Essere al Non-essere, percorso di perfezione per chi risalga con la mente al 

mondo  originario  delle  essenze.  Ma  quest'ultimo  non  possiede  la  grandiosa  fissità 

dell'Essere di Parmenide, né la maestosa fluidità o l'ignea vivacità del "Logos che è" di 

Eraclito. Necessario e indolore quanto si vuole, il "parricidio" consumato investe l'Essere 

stesso. 

Mettendone allo scoperto la  debolezza tautologica e riducendolo a mero discorso 

significante, Gorgia di Lentini aveva aperto la strada, in un'opera  Sul Non-essere o sulla  

Natura: titolo polemico, in particolare, verso l'eleatico Melisso. Di essa rimangono sintesi in 

Senofane, Zenone e Gorgia, dello Pseudo-Aristotele, e in  Contro i dogmatici, del medico 

Sesto  Empirico.  Da  scettico  radicale  ma  buon  pragmatico,  quest'ultimo  ai  pragmata 

contrapporrà  i  dogmata,  false  dottrine  a  suo  avviso  imposte  dalla  cultura  dell'epoca, 

cercando di mostrarne infondatezza o incoerenza. In greco, sia dogmata sia doxa o dokunta 
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e  dokeonta – termini impiegati da Parmenide e da Eraclito – derivano dalla stessa radice 

verbale  che  denota  apparenza.  Empirico  di  nome  e  di  fatto,  Sesto  così  riassume  le 

conclusioni  di  Gorgia:  non  esiste  l'Essere  né  il  Non-essere.  Se  anche  qualcosa  di  ciò 

esistesse,  non sarebbe conoscibile;  se  poi  fosse  conoscibile,  non sarebbe esprimibile  né 

comunicabile. Alle spalle, traspare ormai l'assunto di Protagora: l'uomo è misura di tutte le 

cose, "sia di quelle che sono, sia di quelle che non sono". Si noterà altresì una somiglianza 

delle tesi condivise da Sesto Empirico con quelle del suo contemporaneo Nâgârjuna, cui qui 

sopra si è accennato. Jaspers le ha sintetizzate nel modo seguente: nulla è in sé, ogni cosa è 

mediante un'altra; se non c'è l'essere in sé,  nemmeno c'è l'essere altro; allora ci sarebbe 

l'Essere,  quando ci  fossero l'essere  in  sé  e  l'essere  altro;  se  non si  giunge alla  certezza 

dell'Essere, non si può raggiungerla del Non-essere. Partendo Nâgârjuna e il Gorgia di Sesto 

Empirico  da  orientamenti  fra  loro  indipendenti  e  opposti,  eccoli  entrambi  esposti  a  un 

rischio così moderno di nichilismo.

 

"Oscurità" di Eraclito

 

L'orizzonte dell'Essere era stato ben più vasto delle sponde del Mediterraneo, o del 

bacino del Gange. Studiosi come Ada Somigliana e Martin L. West operavano confronti con 

lo  zoroastrismo  iranico.  Meno  confortati  dalla  comparazione  linguistica,  altri  vi  hanno 

incluso perfino la Cina taoista. Nell'introduzione a  Eraclito. Dell'Origine, Angelo Tonelli 

accenna a una comune matrice archetipica di sentore junghiano. Pure, occorre riconoscere 

una priorità ideale. Più che "cuna del mondo", quale nel titolo di una relazione di viaggio di 

Guido Gozzano, in particolare l'India vedica meriterebbe l'appellativo "culla dell'Essere". 

Tuttavia,  muta  la  ricezione  secondo  i  contesti  culturali.  L'originalità  di  Parmenide  sta 

nell'aver intuito una relazione consustanziale di quell'Essere col pensiero: to gar auto noein 

estin  te  kai  einai ("lo  stesso sono pensare  e  essere").  Ciò,  se  non altro,  "perché,  senza 

l'Essere nel quale è espresso, non troverai il pensare" (frammenti 3 e 8). E' in quanto tale, 

che esso può essere correttamente recepito come quest'Essere. In tal senso l'identificazione 

eraclitea dell'Uno col Logos, cui giova prestare ascolto a chi ambisce a una verità "secondo 

natura",  non è poi  così  divergente.  Logos e Natura  sono entrambi aspetti,  in  cui  l'unità 
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dell'Essere  si  rifrange  e  riflette.  Nel  suo  frammento  8,  è  però  l'Eleate  a  focalizzare  il 

problema:  "Per  esso  [Essere]  saranno  nomi  tutte  le  cose  che  hanno  stabilito  i  mortali, 

convinti che fossero vere: nascere e perire, Essere e Non-essere". L'Essere, dunque, è ed è 

sempre stato. Contraddittorie o transitorie sono le definizioni, che di esso si danno. Ma ciò è 

inevitabile: "E'  necessario dire e pensare che l'Essere sia",  così come "non è dicibile né 

pensabile che non è" (frammenti 6 e 8). Il "Logos che è" di Eraclito converge col pensare 

l'Essere di Parmenide, e col linguaggio che lo esprime. 

Nel lungo frammento 8, il filosofo di Elea racconta che i mortali "decisero di dar 

nome  a  due  forme",  l'Uno  e  l'altro,  piena  luce  e  notte  oscura,  istaurando  un'illusoria 

contraddizione nell'Unità originaria. In base a concezioni opposte, "tutte le cose sono state 

denominate" (fr. 9). "Così, secondo l'apparenza queste cose sono nate e ora sono. Una volta 

cresciute, finiranno. Gli uomini hanno dato loro nome, a ognuna come contrassegno" (fr. 

19). Qui da un piano logico si arretra a un piano cosmogonico, sia pure a un livello ridotto. 

Infatti è chiaro che si tratta della genesi di una visione del mondo, anziché del mondo in sé. 

Per giunta sono gli uomini, più che qualche divinità, responsabili di tale degenerazione. Là 

dove Eraclito afferma che è la Natura, la quale "ama nascondersi" (fr. 123). Ritorniamo alla 

Chândogya  Upanishad.  Senza  colpevolizzare  esclusivamente  gli  umani  per  il  loro 

onnubilamento (a-vidyâ: "ignoranza"), il suo nominalismo non è meno integrale di quello 

parmenideo. Essa vi comprende lo scibile del tempo e del luogo, sacro e profano, Veda non 

esclusi:  "Soltanto  nome  è  tutto  ciò"  (VII,  1,  3  e  4).  Atteggiamento,  più  radicale 

dell'avversione  a  un  suo  erudito  ma dispersivo  contesto  culturale,  nel  frammento  40  di 

Eraclito. E più volte si ribadisce: "la forma particolare è questione di parole, è un nome. La 

realtà  è  una  sola"  (VI,  1,  5  e  4,  1).  Significativo  è  il  termine  composto,  impiegato  in 

sanscrito per designare il sinolo "nome-forma": nâma-rûpa (si confronti coi corrispondenti 

greci  onoma e morphas, in Parmenide, fr. 8). Ma è l'Essere numinoso, pensiero pensante, 

che all'inizio concepì "farò apparire nome e forma" (VI, 3, 2) e "distinse nome e forma" (VI, 

3,  3).  L'oscillazione  fra  dimensioni  impersonale  e  personale  preannuncia  più  popolari 

riflussi teistici: Brahma, Vishnu o Shiva che si appellino. 

"Allora non c'era morte, né immortalità. Non c'era il contrassegno della notte e del 

giorno. [...] Quel principio vitale serrato dal vuoto generò se stesso come Uno tramite il 
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potere del suo intimo calore. Il desiderio all'inizio venne a lui. Questo fu il primo seme della 

mente": tale scorcio schiude uno spiraglio sul vago sfondo salvifico su cui i Rig-Vêda (X, 

129) già si proiettavano. Ancora non è esplicita la credenza nella reincarnazione e nel ciclo 

delle rinascite (samsâra), da cui si attende e si tende a una liberazione (moksha), mediante 

una presa di coscienza (vidyâ) e un ricongiungimento (yoga) in forma di estasi (samâdhi) o 

di estinzione (nirvâna) dell'io nell'Assoluto. Analoghi a quest'ultima sono la meta del fanâ 

nella gnosi islamica, o il  cupio dissolvi dei monaci cristiani.  Detta concezione emergerà 

nelle Upanishad e si affermerà notoriamente nell'Induismo e nel Buddhismo. Specialmente 

quest'ultimo prenderà di mira il principio di individuazione (ahamkâra). Né quello scenario 

è altrimenti estraneo al Pitagorismo e all'Orfismo ellenici. Il latino nord-africano Apuleio di 

Madaura favoleggerà che lo stesso Pitagora si fosse recato in India, ciò che non sfuggirà a 

Arthur Schopenhauer in  Parerga e paralipomena.  In questa ottica possono assumere un 

altro  aspetto  l'illusorio  "nascere  e  perire",  la  nascita  che  "viene spenta"  e  la  morte  che 

"rimane ignorata", le quali "sono state respinte lontano. E le rimosse una vera certezza", nel 

frammento  8  di  Parmenide.  A  differenza  del  principio  germinale  vedico  in  travagliata 

gestazione, l'Essere parmenideo, compiuto una volta per tutte, è serrato dal suo stesso essere 

uno e non ha altro limite né necessità. E nemmeno ammette vuoti. Si confronti con le cose, 

che a torto sarebbero state denominate "luce e notte" (fr. 9). La metafora del giorno veritiero 

e della notte ingannevole doveva attraversare l'intero poema, a partire dai "sentieri della 

Notte e del Giorno" del proemio (fr. 1). 

Maggior rispetto per una dimensione notturna, primordiale o meno che sia, traspare 

nel poema di Eraclito. Non a caso questo è dedicato "ai nottambuli, ai magi, ai baccanti e 

alle menadi, agli iniziati ai misteri", nonché a interrogare il proprio sé (frammenti 14 e 101). 

Così  anche l'aggettivo "oscuro",  meritato  dal  pensatore  efesino per  il  carattere  ermetico 

dell'esposizione, può essere diversamente interpretato. Probabilmente ciò si spiega con una 

maggiore familiarità o cauta simpatia verso i misteri eleusini, dionisiaci e orfici. Ma notte e 

giorno, per Eraclito stesso, "in effetti sono una cosa sola" e "la divinità è giorno e notte" 

(frammenti 57 e 67). Nella nota introduttiva a una raccolta di antichi frammenti orfici curata 

da  Graziano  Arrighetti,  Giorgio  Colli,  peraltro  come Schopenhauer  attento  lettore  delle 

Upanishad,  così  commentava:  "C'è  l'abisso  tenebroso  della  notte  [...],  ma  c'è  anche  lo 
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splendente Fanes [deità orfica primigenia], colui che appare visibile. Il manifestarsi non è 

degradazione di realtà, ma conquista. La natura è divina, e la sua intuizione è il compito di 

una natura umana compatta, non frantumata nella molteplicità". Più avanti, si esprime un 

giudizio implicitamente  favorevole  alla  concezione di  Eraclito  e  critico nei  confronti  di 

Parmenide:  "Il  gioco  dell'unità  e  della  molteplicità  è  già  visto  nell'intimo:  il  filo  sarà 

dipanato  dai  filosofi.  La  sfera  poetica  e  quella  religiosa  non  sono  in  contrasto,  come 

avverrebbe se l'accostamento al dio fosse un'immergersi nell'immobile unità; al contrario, il 

mondo divino è fluttuante e variegato". 

 

Simbologia lunare

 

La Natura eraclitea, che "ama nascondersi", può altresì evocare le fasi della luna. Né 

questa dimensione lunare e notturna sarebbe del tutto assente in Parmenide, se si considera 

la teoria razionalistica di Karl R. Popper in  Il mondo di Parmenide. Alla scoperta della 

filosofia presocratica, sezione Come la Luna potrebbe fare un po' di luce sulle Due Vie di  

Parmenide. La fama di fisico, attribuita al filosofo di Elea in certe fonti antiche, sarebbe 

motivata dalla sua competenza di astronomo. La scoperta della vera natura delle fasi della 

luna e della sua sfericità, in contrasto con le apparenze correnti, ne avrebbe influenzato la 

riflessione. Egli sarebbe stato indotto a generalizzarla alla visione del cosmo e all'intuizione 

dell'intimo fondamento della realtà. La "ben tornita Verità", o "ben rotonda sfera", sarebbe 

dunque allegoria lunare applicabile tanto a un'astrazione affidabile dell'Essere quanto alla 

struttura subordinata e aleatoria del mondo sensibile. A quest'ultimo si riconoscerebbe una 

validità strumentale, in quanto propedeutica allo svelamento soterico della Verità stessa. In 

proposito, si veda la sibillina conclusione dei versi 31 e 32 del proemio: ta dokounta krên 

dokimôs einai dia pantos panta per onta ("le cose apparenti occorreva che fossero a prova, 

tutte essendo in ogni senso", ma è solo una traduzione possibile). Tuttavia scopo principale 

resterebbe un brusco ribaltamento della credibilità convenzionale,  in modo da far sì  che 

"cose le quali pur sono assenti,  siano alla mente saldamente presenti" (fr.  4). Tanto non 

sarebbe affatto  in contrapposizione con la  scienza teorica agli  esordi.  Semmai,  con una 

visuale empirica deformante, appiattita sulla superficie dei fenomeni. 
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In tale accezione, l'Essere parmenideo perderebbe qualcosa in valenza etica e fascino 

contemplativo,  acquistando più precisi  contorni  epistemologici.  Cognizioni aggiornate di 

Parmenide, riferite alla luna, sono effettivamente reperibili nei suoi frammenti 10, 14 e 15: 

"imparerai  gesta e vicende dell'errante luna dall'occhio tondo,  e  la  sua natura";  "a notte 

splendente di luce proveniente da altrove, girovaga intorno alla terra", e "sempre guardando 

ai  raggi  del  sole".  Fatto  sta  che  essi  sono  sicuramente  superstiti  della  seconda  parte 

dell'opera. Là dove l'autore esponeva, con scrupolo cautelativo, proprio dottrine opinabili 

elaborate dai suoi contemporanei. Per la verità,  il  particolare non accredita molto la pur 

puntuale argomentazione di Popper. Né un pertinente papiro di Ossirinco, edito a Londra nel 

1986 da Michael W. Haslam, pare attestare una pari consapevolezza astronomica da parte di 

Eraclito. Volgiamoci quindi al risvolto salvifico, che è tale nel poema dell'Eleate, meglio 

pronunciato presso il filosofo di Efeso. Nella cultura del tempo – forse, un po' di ogni tempo 

e  luogo  –  ancora  permeata  di  elementi  magico-sapienziali,  esso  non  è  incompatibile  o 

nettamente separato da altri aspetti. Oltre che con la giustificazione e il mantenimento del 

sistema sociale delle caste, avversato peraltro da Jainismo e Buddhismo, Albert Schweitzer 

rimarcava che la versione indiana della metempsicosi è in origine connessa con un mito 

lunare.  Con  poche  varianti,  questo  è  narrato  nelle  Upanishad Kaushîtaki (I,  1), 

Brhadâranyaka (VI, 2, 15 e 16), Chândogya (V, 10). Le anime dei defunti transitano sulla 

luna, "porta del cielo", dirette alla dimora del Brahman. Lì vengono inquisite da un "essere 

spirituale",  circa  la  loro effettiva  identità.  Se  sono in  grado di  rispondere  "Io  sono te", 

riferite alla luna stessa,  possono proseguire.  In caso contrario,  tornano a incarnarsi sulla 

terra secondo meriti o demeriti, ossia la legge morale del kârman. E' il peso di quest'ultimo 

effetto, sottolineava l'orientalista Giuseppe Tucci, a consentire la "sopraffazione del divenire 

sull'essere".

Si  insiste  inoltre sulle  "due vie",  che richiamano per noi in qualche modo quelle 

indicate dalla sua Dea a Parmenide. Ovviamente, la prima è riservato a coloro che sanno e 

applicano l'insegnamento brahmanico dei  Veda e delle  Upanishad,  ma anche agli asceti 

osservanti  che  abbiano  conseguito  l'illuminazione  suprema.  Quanto  al  Jainismo  e  al 

Buddhismo  "eterodossi",  essi  contempleranno  solo  quest'ultima  categoria.  Per  lo  più 

nell'Induismo il mito lunare verrà interpretato alla luce del tat tvam asi, la massima "Questo 
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sei  tu"  professata  dalla  Chândogya.  La  luna  rappresenta  l'Essere  stesso,  assimilato  al 

Brahman e al Sé universale cui i singoli sé aspirano a ricongiungersi. Ma essa non è una 

rappresentazione  immutabile,  quale  sembra  confarsi  all'Essere.  Anzi  in  più  lingue 

indoeuropee – già lo rilevava Hermann Diels, in una conferenza del 1922 su Anassimandro 

di Mileto – l'etimologia del suo nome è connessa col concetto di misura, non solo del tempo. 

E Georges Dumézil la associava al culto arcaico della latina Anna Perenna e dell'indiana 

Anna-pûrnâ:  "colei  da  cui  scorre  l'anno"  lunare  e  che  dà  quindi  inizio  alla  primavera, 

"stagione del cibo" (cfr. il sanscrito anna e il latino annona). Addirittura, la Brhadâranyaka 

Upanishad (I,  5, 14) l'aveva identificata sia con l'anno sia con Prajâ-pati,  "Signore delle 

creature",  il  celeste  Dyaus  Pitar  degli  indiani  e  il  Deus  Pater  alias  Juppiter  dei  latini, 

contraddicendo  una  percezione  solare  che  i  moderni  hanno  della  religiosità  antica. 

Probabilmente non a caso, la questione dell'Essere cade nel lungo periodo di transizione alla 

diffusa adozione dell'anno solare.  Per  il  greco Eraclito,  l'identificazione con una deità  è 

secondaria:  "l'unica  saggezza  vuole  e  non  vuole  essere  chiamata  col  nome  di  Zeus". 

Importante è cogliere l'intendimento del Logos, "che tutte le cose governa attraverso tutte le 

cose" (frammenti 32 e 41; analoga, ma più ordinativa e normativa in senso parmenideo, la 

funzione del dharma induistico).

Tra i significati del termine logos, c'è quello di "misura". Parafrasando Protagora, con 

le sue lunazioni la luna è misura naturale di tutte le cose. Parusia di un Essere sostanziale 

che dispensi l'esistenza, preservandola dal nulla, dalla morte e dalla fame, "poiché la fame è 

la  morte".  E  che,  nello  stesso  tempo,  la  scandisca  col  suo  universale  "respiro" 

(Brhadâranyaka , I, 2, 1 e 5, 14). Ma la sua perenne mutazione ciclica è pura parvenza, 

obietterebbe il Parmenide rivisitato da Popper, osservazione estensibile a tutto il resto. Dal 

canto suo, la Brhadâranyaka specifica che il cammino liberatorio di cui sopra corrisponde 

alla quindicina della luna crescente, equiparata al giorno. Il processo di reincarnazione, alla 

quindicina della  luna calante,  a sua volta equiparata alla  notte.  Sono questi  i  precedenti 

simbolici  della  "via del  giorno" e della  "via della  notte" parmenidee? Tuttavia la  stessa 

Upanishad (I, 5, 14 e 15) aggiunge che la sedicesima notte, quella del novilunio, è la notte 

in cui il principio vitale torna a pervadere il creato, rigenerandolo. Quando l'Essere non si 

rappresenta,  tempo di disillusione e dell'assenza, è la notte sacra dell'âtman – in origine 
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"respiro, soffio", né più né meno che la greca psychê – in cui si vieta di uccidere qualsiasi 

essere "che respiri, anche una lucertola". Tale, la soluzione di massima delle Upanishad, al 

problema dell'Essere e del Non-essere posto dai  Rig-Vêda. Già lo  Shatapatha Brâhmana 

(VI, 1, 1, 1) considerava l'Essere implicito nel principio del Non-Essere. Accentuata una 

posizione  del  genere,  delle  sette  shivaite  arriveranno  a  sostenere:  "in  una  notte  buia, 

all'avvento della quindicina della luna calante, chi mediti a lungo sulla natura della tenebra 

giunge all'essenza" (Vijñâna-Bhairava, LXII). Almeno a prima vista, quanto di più lontano 

dal  meridiano  e  ieratico  Parmenide.  Un  po'  meno,  da  Eraclito,  attraversato  da  correnti 

dionisiache  oltre  che  apollinee  (a  un  oscuro  Dioniso  e  a  un  Apollo  significante,  sono 

dedicati i frammenti 15 e 93).

 

Il cigno selvatico e l'eterno fanciullo

 

L'affinità tra le figure del dio indù Rudra-Shiva e del greco Dioniso, rimescolatori 

delle forme sensibili,  si è prestata a discutibili ma suggestivi parallelismi, quale  Shiva e 

Dioniso. La religione della Natura e dell'Eros di Alain Daniélou. D'altronde Eros è "primo 

fra tutti gli dei" per Parmenide (frammenti 12 e 13), così come il suo equivalente Kâma per 

gli  induisti.  Sebbene alla  lontana,  la  parmenidea "Dea che governa l'universo" evoca la 

divinità  al  femminile  tantrica:  si  veda l'esempio citato  del  Vijñâna-Bhairava.  Per  inciso 

l'entroterra  della  città  di  Elea  non doveva essere  estraneo alla  teologia astrale,  stando a 

quanto attribuito al pitagorico Occelo o Ocello Lucano, assertore dell'eternità del cosmo. 

Shivaita è anche la tarda Shvetâshvatara Upanishad, inserita in una prospettiva teistica. Ivi 

(I, 6 e VI, 15) ricorre un'immagine si presume eredità di una remota tradizione sciamanica. 

Altrimenti impiegata nei versi del latino epicureo Orazio (Odi, II, 20), è destinata ad ampia 

fortuna nell'Induismo: "In questa grande ruota dell'universo, che tutto alimenta e in cui tutto 

ha fine, vola un cigno [hamsha]. Riconosciuti indistinti il proprio sé e colui il quale imprime 

il movimento, ecco che contento di ciò si dirige verso l'eternità". Palesemente, qui il cigno 

selvatico  rappresenta  lo  slancio  dell'anima  individuale  affidata  alle  ali  di  uno  gnostico 

misticismo. Com'è logico che sia, la riflessione sull'Essere sconfina in quella sul Tempo. La 

dimensione atemporale (a-kâla; VI, 5) cui pure allude la  Shvetâshvatara in opposizione al 
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tempo corrente,  kâla per gli  indiani ovvero  chronos per  i  greci,  ha lo stesso significato 

dell'aiôn nel frammento 52 di Eraclito.  Esso ben si abbina al suo numero 103 e al 5 di 

Parmenide, embrionali precursori del nicciano "eterno ritorno dell'identico". Percezione in 

realtà  ciclica,  aliena  da  sviluppi  lineari  quali  più  tardi  promossi  dal  Buddhismo  e  dal 

Cristianesimo. Appunto per ciò, protesa sul piano utopico di una totale presenza.

Tra  vagheggiamenti  dell'eterno  e  costrizione  del  tempo,  lo  spirito  ellenizzante 

culminerà  nella  suggestione  polisemica  del  kairos.  Ancor  prima che  dilatato  nel  tempo 

messianico giudaico-cristiano, è l'attimo sincronico in cui l'Ente pone l'istanza dell'esistente, 

schiudendosi alla condivisione dell'evento e alla scelta di quale esistenza. "Immagine mobile 

dell'eterno", lo chiama semplicemente Platone nel Timeo. Punto di tangenza in una sequenza 

temporale,  nella  Fisica di Aristotele esso diventa elemento costitutivo della soggettività, 

antenato dell'apriori kantiano. Al museo del Bargello a Firenze, ne abbiamo un presunto 

tentativo di raffigurazione rinascimentale: statuario fermo di immagine di un fanciullo con 

le  ali  ai  piedi,  mentre  spicca  il  volo.  Senza  aver  letto  né  dell'uno  né  forse  dell'altro, 

l'iconografia perseguita da Donatello vi fonde il cigno migratore dell'Upanishad col pensoso 

fanciullo  eracliteo,  intento  a  combinare  casualità  e  causalità  degli  eventi:  "Aiôn è  un 

fanciullo  che gioca a muovere delle  pedine".  Se poi  si  sovrappone questo frammento a 

quello  della  Natura che "ama nascondersi",  si  ottiene l'effetto di  un'eternità  che gioca a 

nascondino nella successione degli istanti (si paragoni al lîlâ, gioco illusionistico della mâyâ 

induistica).

Comunque, il kairos è un'epifania dell'aiôn sulla scena temporale. Nella visione neo-

apocalittica  di  Walter  Benjamin,  il  primo  è  quanto  resiste  a  oltranza  alle  pulsioni 

annichilenti in seno alla Storia, all'angelo sterminatore che non cessa di armarsi dentro di 

noi.  In un'ottica psicoanalitica junghiana, il  secondo si identifica con l'inconscio quando 

questo si impone all'immediatezza della coscienza, nella pregnanza del sé interpersonale. 

Suona a proposito un passo della Bhagavad Gîtâ (XII, 24): "Alcuni scorgono se stessi nel 

Sé,  meditando col  proprio  sé.  Altri,  tramite  l'esercizio  della  logica  o  mediante  l'attività 

pratica". Nel testo le due ultime modalità, per noi più usuali, sono pur sempre qualificate 

come yoga. Ma l'"attimo senza fine" è un bersaglio da centrare anche per il Buddhismo Zen. 

Recita  un  koan del  monaco  medioevale  cinese  Mumon,  in  La  porta  senza  porta:  "La 
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realizzazione di un istante vede il tempo senza fine. Il tempo senza fine è quale un solo 

attimo".

Nonostante le  coincidenze qui evidenziate,  la  filosofia occidentale dopo il  poema 

parmenideo e quella orientale dopo la Chândogya Upanishad prenderanno direzioni diverse, 

speculari degli sviluppi delle rispettive civiltà. Ciò non toglie che opere fra loro così distanti 

condividano una svolta nell'evoluzione del pensiero. Più ancora che sull'Essere e il Non-

essere,  esse  si  interrogano sui  concetti  che  i  termini  ereditati  o  adottati  per  significarli, 

peraltro  affini  nei  due casi,  sottendono.  E'  con loro che gli  stessi  acquistano autonomia 

rispetto ai termini che pur seguitano a designarli, trascendendoli. E' con loro – e con Eraclito 

– che il concetto astratto, poi idealizzato da Platone, emerge in quanto tale. Tanto vale non 

solo  per  quello  di  Essere.  I  Rig-Vêda e  lo  Shatapatha  Brâhmana avevano  preceduto 

l'Upanishad nell'uso del termine sanscrito sat, corrispondente al greco eon. Ma il loro sat è 

poco  più  di  un  letterale  "ciò  che  è".  Tutt'al  più,  un  aurorale  "ente".  Con  la  prosa 

dell'anonima Chândogya e coi versi dell'Eleate, il sat e l'eon diventano l'aristotelico "Essere 

in quanto Essere", quale a tutt'oggi concepiamo e su cui a volte torniamo a riflettere. Se in 

Grecia  il  pensiero  critico  era  già  nato,  nei  confronti  della  natura  e  del  mito,  ci  si  può 

azzardare a concludere che dall'Upanishad e da Parmenide procede quello auto-critico. Da 

un pensiero immaginifico o "eidetico", del resto parente stretto del termine "vedico", ne 

nasce uno "puro". Sconcertante ma significativo, in India tale nascita era stata precorsa da 

un dubbio religioso, che all'onniscienza divina osava opporre la libera coscienza umana. Si 

legge in un passo dei  Rig-Vêda (X, 129): "Da ovunque sia sorta, questa creazione da se 

stessa prese forma, o forse no. Lo sa soltanto chi su essa veglia, nell'alto dei cieli. Oppure, 

può darsi, nemmeno lui ne è consapevole".

Rimane  da  osservare  che  alle  "due  vie",  insopprimibile  residuo  dualistico  nella 

concezione di Parmenide, si oppone quella unica di Eraclito, "dritta e curva", "ascendente e 

discendente" (frammenti 45, 59 e 60). Tra gli ultimi difensori di una univocità del concetto 

di Essere nella filosofia occidentale, troviamo un pensatore per più aspetti trasgressivo. In 

Differenza e ripetizione, Gilles Deleuze affermava: "da Parmenide a Heidegger, è sempre la 

stessa voce a riproporsi, in un'eco che forma da sola tutto il dispiegarsi dell'univoco. Una 

sola voce suscita il clamore dell'essere". Il filosofo si affretta però ad aggiungere: "Non ci 
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sono due vie, come si era creduto nel poema di Parmenide, ma una sola voce dell'Essere che 

si riferisce a tutti  i  suoi modi,  i  più diversi,  i  più vari,  i  più differenziati".  Insomma, la 

differenza non risiede in una pluralità  di  voci  che lo denotano o connotano. Essa risale 

all'Essere  stesso,  fonte  inesausta  di  possibilità.  "Differenza  ontologica",  nella  scia  sì  di 

Heidegger (basti ricordare il suo invito a "recedere dalla filosofia al pensiero dell'Essere", in 

Pensiero e poesia), ma insieme in antitesi col pensatore tedesco. Più che riassumere in sé il 

molteplice,  un  tale  Essere  verrebbe a  coincidere  col  divenire.  Per  così  dire,  ne  sarebbe 

connaturato e snaturato a un tempo. Benché con una visuale rovesciata, da qui al relativismo 

predicato da alcune dottrine orientali non ci corre molto. E' vero, in Che cos'è la filosofia? 

Deleuze e Félix Guattari  ribadiscono: "la  filosofia fu cosa greca,  anche se importata da 

emigranti". Ciò, in timida polemica con Heidegger, per il quale "la specificità del Greco sta 

nell'abitare  l'Essere  e  possederne  la  parola",  mentre  l'Oriente  "pensa,  ma  non  pensa 

l'Essere". Tuttavia, per rappresentare la trascendenza riportata su un "piano di immanenza", 

i due autori francesi indulgono alla figura buddhistica del mandala. 

Ormai,  sembra inadeguata l'idea di un pensare vincolato a una singola tradizione. 

Semmai, suo destino e mobile traguardo è sfidare i linguaggi che lo esprimono. La fama di 

fatalismo del pensiero orientale, già per Hegel inibito nel concepire una vera soggettività, 

contrasta  con  l'attribuzione  di  un  particolare  "destino"  alla  riflessione  occidentale.  Se 

secondo l'assunto parmenideo in fondo essere è pensare, il miglior banco di prova – in bilico 

tra iscrizione e "risonanza", tanto per riecheggiare il sanscrito dhvani – è una traducibilità 

del pensiero dell'Essere. Ma un tale "esercizio" – in greco, askêsis – non è solo linguistico. 

Sia che la presa di coscienza dell'esistenza di una realtà esterna faccia seguito a quella del 

proprio esserci, sia che questa auto-coscienza venga attinta al rispecchiamento nell'altro da 

sé, ciò comporta il riconoscimento di un terreno comune in cui si fondi il rapporto.

Siffatto  sostrato  può  darsi  nel  puro  essere,  nel  percepirsi  oggetti  fra  i  dati  della 

coscienza ancor prima che insorga la  soggettività.  In tal  caso il  pensiero dell'"Essere in 

quanto  Essere"  deriva  da  un'intuizione originaria,  precedente  la  ricezione nelle  lingue e 

contesti di varie culture, magari sotto forma di una cosmogonia o di una cosmologia più o 

meno immaginarie. Di più, quell'intuizione si presenta ricorrente, in qualche modo proiettata 

fuori dal tempo. Infatti, un evento del genere pare rinnovarsi ogni volta che siamo in grado 
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di  tornare  a  rapportarci  liberamente  col  mondo  nel  suo  complesso.  Vale  a  dire  col  sé 

individuale, da un lato; con l'altro da sé, sul versante opposto. In questo senso le "due vie" di 

Parmenide confluiscono nell'unica di Eraclito, aprendosi altresì a una ventaglio di percorsi. 

Ognuno di essi è un atto cognitivo e una scelta di soggettività, direbbe Jaspers. Se quindi lo 

si considera in quanto "interfaccia di traduzione" fra l'io e l'altro da sé, meglio si comprende 

perché gli  indiani facessero coincidere il  concetto di  Essere con la  percezione di  un Sé 

universale. 
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